A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Szilvasi Dénes Laszlo

14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarel
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimekl (jelolje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Batthyany Kdzmér Szakkorhdz
Postai cim: Iskola utca 11.
Varos: Kishér | Postai iranyitoszam: 2870

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas
| IL.1.1) A kozbeszerzés targya: , Batthydny Kazmér Szakkérhdz- EFOP-2.2.18-17- drubeszerzés- 2018”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész:
85 db uj, szenzoros kézfertotlenitészer adagolo és 25 db wj, folyékony szappan adagolo leszallitasa az ajanlatkérd, mint
megrendel részére 1 év teljes korii garancia és karbantartas vallaldssal (full szerviz) a jotallasi id6 alatt, valamint a
lszemélyzet betanitasa (osztalyos bemutato és oktatds megtartasa kézfertdtlenitészer és szappan adagolé berendezés
szakszerii hasznalatanak elsajatitasa céljabol a berendezést hasznalo személyzet és korhazhigiénikus részére maximum
4X10 f részére 1 ora idotartamban).
4 tovabbi részletes eldirdasokat és elvarasokat a miiszaki leirds tartalmazza.
\Uhol az ajanlatkéré a beszerzés targyanak miiszaki leirdsahoz szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszakielGirasokat,
miiszaki ajdanldst nevezett meg, ugy ajanlatkérd ezeket, vagy ezekkel egyenértékii miiszakileirasoknak valo megfelelést
fogad el.

2. rész:

1 db uyj, ventilatoros elszivassal miikédd, a betegek és a személyzet jelenlétében folyamatosan iizemeltethetélégtechnikai
fertotlenits rendszer leszallitdsa az ajanlatkérd, mint megrendeld részére, melynek részei a kovetkezdk: 5 db minimum 30
m3 ordnkénti légcsereszamu légfertotlenits késziilék kisebb helyiségek szamdra és 19 db minimum 55 m3 orankénti
légcsereszamu légfertitlenito késziilek nagyobb helyiségek szamdra, tovabba 7 db allithato magassagu gorditheto
dllvany a minimum 55 m3 orankénti légcsereszamu légfertitlenitokésziiléek szamara, az alabbi kételezettségek teljesitése
mellett:- 7/24-es rendelkezésre dllds a jotallasi idG alatt;- magyar nyelvii szerviz hattér biztositasa;- legalabb évi 95 %
feletti iizemidd biztositdsa a jotallasi idd alatt,- jotallasi idon beliili meghibasodas esetén cserekésziilék biztositasa 7
munkanapon beliil;- dijmenteshelyszini telepités és betizemelés;- 3 év teljes korii szerzddéses jotdallds biztositdsa
(lizemszerti miikodéshez sziikséges Osszes fogyoeszkoz, anyag, alkatrész biztositasa dijmentesen), valamint a személyzet
betanitdasa(osztalyos bemutato és oktatds megtartasa légtechnikai fertétlenito berendezés szakszerii haszndlatanak
elsajatitisa céljabol a berendezést haszndlo személyzet és korhazhigiénikus részére maximum 3X10 f3 részérel ora
idotartamban).

4 tovabbi részletes eldirdasokat és elvarasokat a miiszaki leirds tartalmazza.

\Ahol az ajanlatkérd a beszerzés tdargyanak miiszaki leirdsdhoz szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszakielGirasokat,
miiszaki ajanlast nevezett meg, ugy ajanlatkérc ezeket, vagy ezekkel egyenértékii miiszakileirasoknak valo megfelelést
fogad el.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

| IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Il Rész XV. Fejezet. |

! Megallapitotta: 43/2016. (XII. 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatalyos: 2017. I. 1-t6l.



IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. §1. §- a szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1 2018/S 090-202222
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:1 7782/2018 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illet6leg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerzodés szama: [/] Rész szama:2 [ /] Elnevezés: Szdllitasi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: 4 Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak
be az 1. részre.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

\I. Allegro Kft. (1045 Budapest, Berlini u. 47- 49.):
Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd ajanlata kapcsdan az alabbi hianypotlasi felhivds és felvilagositds kérés kertilt
megkiildésre.

1)  Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az alaivasi cimpéldany/aldiras- minta/aldiras bejelentd (Iratjegyzék 5. pontja).
Potolni sziikséges.

2) EEKD.

Kerem feliilvizsgalni sziveskedjen a III.B (mind az , Addfizetés elmulasztasa”, mind a , Tdrsadalombiztositdsi
jarulékfizetés elmulasztasa” vonatkozdasaban) alabbi pontjara adott valaszt.

,, Teljesitette-e a gazdasagi szerepld kotelezettségeit oly modon, hogy az esedékes adokat, tarsadalombiztositasi
jarulékokat és az esetleges kamatokat és birsagokat megfizette, vagy ezek megfizetésére kitelezettséget vallalt?

1

Az ajanlattevé mind az , Addfizetés elmulasztisa”, mind a , Tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés elmulasztisa’

”

vonatkozdasaban a fenti kérdésre azt a vdilaszt adta, hogy ,,Nem”.

Kérem felvilagositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy fent idézett kérdésre adott ,, Nem” vilasz miként értelmezhetd
ugy, hogy az ajanlattevé nem tartozik adofizetés elmulasztisa és tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztisa
miatt a kizaro okok hatdlya ala.

Amennyiben a fenti koriilmény ajanlattevéi feliilvizsgdlata és felvilagositasa eredményének fiiggvényében
sziikséges, ugy kérem az EEKD jelen pontban hivatkozott részére adott valaszt modositani és az EEKD- t ismételten




benyujtani sziveskedjen!

Egyadltalan nem nyujtott be hianypotlast, ezért az ajanlattevé ajanlata a hianypotldsi felhivisban foglaltak szerint hibas,
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I1. SzamosMediko Kft. (1124 Budapest Fodor Utca 93. fszt. 2.):
Ajanlatkéré 2018. junius 29. napjan kelt hianypotlasi felhivasanak 3) pontjaban az alabbit rogzitette.

,, Prospektus.

Az 1. rész 1. tételére benyujtott prospektus nem tamasztja ala a szakmai ajanlataban tett alabbi vallalasait:
- Tolthet6 akkumuldtoros kivitel.

- Padozatra dllithato allvanyos felszerelési lehetdség.

- Permetezéses technologia.

Az 1. rész 2. tételére benyujtott prospektus nem tamasztja ala a szakmai ajanlataban tett alabbi vallaldsait:
- Tartos, formatervezett, ABS miianyag kivitel.

Kérem a fenti kériilménnyel Osszefiiggésben részletes felvilagositdst adni, sziikség esetén megfelelé prospektust
ismételten benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé a hianypotlasaban tovabbra sem nyujtott be prospektust, a kért vallalasokat tovabbra is csak nyilatkozattal
tamasztotta ala az ajanlattevo, de prospektussal nem.

Az AD II1.7.v) pontja értelmében:

,,Minden rész esetében a megajanlott eszkozok esetében ajanlatkérs kéri benyujtani a szallitando eszkozok
prospektusat, miiszaki adatait kizarolag magyar nyelven (figyelemmel a jelen dokumentacio I.13. pontjanak a
kozbeszerzési eljaras nyelvére vonatkozo eldirasaira).”

Az AD részét képezd nyilatkozat mintdk (az EKR- ben ,,4BKSZ- EFOP-2.2.18-17- arubeszerzés- 2018- AD-
nyilatkozatmintak” elnevezésii fajl) 16. oldalan elbirdsra keriilt, hogy az ajanlat részeként benyujtando:

., Szallitando eszkozok miiszaki adatait tartalmazo prospektus (Kotelezé benyujtani a 424/2017. (XI1. 19.) Korm.
rendeletnek megfelelden)”

Az AD részét képezo iratjegyzék (az EKR- ben ,,4BKSZ- EFOP-2.2.18-17- drubeszerzés- 2018- AD- benyujtando iratok
jegyzéke” elnevezésii fajl) 15. alpontia értelmében az ajanlat részeként benyujtando:
., Szallitando eszkozok miiszaki adatait tartalmazo prospektus!”

Figyelemmel arra, hogy a szallitando eszk6z6k miiszaki adatait tartalmazo prospektus benyujtasat ajanlatkéré eldirta,
azonban annak az ajanlattevé a hianypotldst kdvetden sem tett eleget, ezért ennél a koriilménynél fogva ajanlattevé
ajanlata az 1. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

| | Azajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:




Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszdm | pontszdm
(adott esetben sulyszamai (adott és sulyszam és stlyszam és stilyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

sulyszamai is)

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele2 o igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nytjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban:
Az er6forrast nytjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Szdllitasi szerzddés.

Az eljaras eredményes volt X igen o nem




V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e iij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [2]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve

Ajanlattevé cime

Adoszama

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

M- Solution Kft.
2318 Szigetszentmdrton, Petofi Sandor u. 32.
13454746-2-13

1. Egyédsszegii ajanlati ar (szallitasi dij)
2. Orvos szakmai, miiszaki minimumfeltételeket
meghalado elvarasok:

netto 28 823 000,- F't + térvényes AFA

2.1. Laboratoriumi vizsgalattal igazolt csiraszam | Log 5

csokkenté  (fertétlenité) hatas Log 5 meértékii

baktériumok, penészgombdk és virusok esetében

egyarant.

2.2. Antibakterialis bevonattal ellatott, fémbdl | Az ajanlott miiszaki tartalom alapjan mindkét

késziilt késziilékhaz.

2.3. A késziilék elektromos fogyasztasa kevesebb,
mint S0W.

miiszaki tulajdonsdgnak megfelel.
25w

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé valamennyi alkalmassagi minimumfeltételnek maradéktalanul megfelel, az
alkalmassagat elGirasszeriien hataridében igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
M- Solution Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszdm | pontszdm
(adott esetben sulyszamai (adott és sulyszam és stlyszam és stilyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

stlyszamai is)
1. Egydsszegii 60 10 600
ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes




\AFA bontdsban)

2. Orvos szakmai, |40
miiszaki
minimumfeltételek
et meghalado
elvarasok az
alabbiak szerint:
2.1. Laboratoriumi|l 3 10 130
vizsgalattal igazolt
csiraszam
csokkenté
(fertétlenits) hatas
ILog 5 mértékii
bakteriumok,
penészgombdk és
virusok esetében
egyarant. (megléte
elony)

2.2. Antibakterialis|13 10 130
bevonattal ellatott,
fembol kesziilt
kesziilekhaz.
(megléte elony)
2.3. A késziilék 14 10 140
elektromos
fogyasztisa
kevesebb, mint
S0W. (megléte
elony)

A sulyszammal 1000
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egyosszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésdag vitmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamii melléklet A.1.ba) pontja
szerinti modszer.

P= Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax- Pmin) + Pmin

ahol

P: avizsgadlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskdla alsé hatdara




Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb. a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. Orvos szakmai, miiszaki minimumfeltételeket meghalado elvardsok esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet B.1. pontja
szerinti modszer az alabbiak szerint.

2.1. Laboratoriumi vizsgalattal igazolt csiraszam csokkento (fertdtlenito) hatis Log 5 mértékii baktériumok,
penészgombadk és virusok esetében egyarant. (megléte elény):

Megléte esetén: 10 pont,

Log 4 és Log 5 kozétti csiraszam csékkentd hatds esetén: 5 pont,

Log 4- nél kisebb csiraszam csékkentd hatads esetén: 0 pont.

2.2. Antibakterialis bevonattal ellatott, fembol késziilt késziilékhaz. (megléte elony):

Az ajanlott miiszaki tartalom alapjan mindkét miiszaki tulajdonsagnak torténd megfelelés esetén: 10 pont,
Csak az egyik miiszaki tulajdonsagnak torténd megfelelés esetén: 5 pont,

Egyeéb esetben: 0 pont.

2.3. A késziilék elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SOW. (megléte elény):

Megléte eseten: 10 pont,

50-100W kozotti fogyasztas esetén: 5 pont,

100W feletti fogyasztas esetén: 0 pont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve M- Solution Kft.
Ajanlattevo cime 2318 Szigetszentmdrton, Petofi Sandor u. 32.
Adoszama 13454746-2-13

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

1. Egydsszegii ajanlati ar (szallitasi dij) netto 28 823 000,- Ft + térvényes AFA
2. Orvos szakmai, miiszaki minimumfeltételeket
meghalado elvarasok:

2.1. Laboratoriumi vizsgalattal igazolt csiraszam | Log 5
csokkenté  (fertdtlenité) hatas Log 5 mértékii
baktériumok, penészgombdk és virusok esetében

egyarant.

2.2. Antibakterialis bevonattal ellatott, fémbdl | Az ajanlott miiszaki tartalom alapjan mindkét
késziilt késziilékhaz. miiszaki tulajdonsdgnak megfelel.

2.3. A késziilék elektromos fogyasztasa kevesebb, | 25 W

mint S50W.

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték ardnyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban:




Az er6forrast nytijté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
1. SzamosMediko Kft. (1124 Budapest Fodor Utca 93. fszt. 2.; adoszama: 23394021-2-43):
Ervénytelenség indoka: Az AD II1.7.v) pontja értelmében:
,, Ajanlattevok szakmai ajanlatukat a dokumentacioban (illetve annak részét képezé ,,Miiszaki leiras”- ban) foglaltak
iszerinti hianytalan és valtoztatismentes bearazasaval adjak meg.”

Az AD részét képezd nyilatkozat mintak (az EKR- ben ,,4BKSZ- EFOP-2.2.18-17- drubeszerzés- 2018- AD-
nyilatkozatmintdak” elnevezésii fajl) 15. oldalan eldirdsra keriilt, hogy az ajanlat részeként benyujtando:
., Miiszaki leirds (Kételezoé benyujtani a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletnek megfelelden)”

Az AD részét képezd iratjegyzék (az EKR- ben ,,4BKSZ- EFOP-2.2.18-17- arubeszerzés- 2018- AD- benyujtando iratok
jegyzéke” elnevezesii fajl) 14. alpontja értelmében az ajanlat részeként benyujtando:
\, Szakmai ajanlat részeként miiszaki leirds!”

\janlatkerd a Kbt. 73. § (1) bekezdésére tekintettel nem hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, hanem felvilagositast kert.
\Felvilagositast pedig azért kért az ajanlatkéro, mivel a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek nem
mérlegelési lehetosége, hanem kitelezettsége az ajanlatban talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevitol felvilagositast kérni. Ez a kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a
hianypotlassal/felvilagositassal a Kbt- vel dsszhangban az ajanlat érvényessé teheto- e, vagy sem.

IKeérelmezé a felvilagositas megaddsa helyett szakmai ajdanlatot nyujtott be, mely nem tekinthetd felvilagositds|
megaddsanak.

Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat benyujtasat nem, mint formai kévetelményt hatdarozta meg, hanem mint az érdemi
ajanlattétel egyediil lehetséges modjat. Ez a benyujtott szakmai ajanlatok 6sszehasonlithatésaganak a garancidja.

\Ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentdcioban kérte benyujtani minden rész esetében minden eszkoz vonatkozasaban a|
szallitando eszkdz prospektusdt. Ezt azonban nem formai kovetelményként és nem a szakmai ajanlat részeként kérte
benyujtani, hanem a miiszaki adatok ellendrzése céljabol.

Szdmos Dontébizottsagi hatarozat, igy a Kézbeszerzési Déntdbizottsag D.426/9/2012 szamu hatarozatara is azf
fogalmazza meg, hogy ha barmely ajanlattevé ajanlata szakmai ajanlatot/miiszaki leirast egyadltalan nem tartalmaz, az|
annak mindsiil, hogy az ajanlattevé érdemi ajanlatot nem tett.

janlatkerd felhivta a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése, valamint a Kozbeszerzési
\Dontobizottsag toretlen gyakorlata értelmében a szakmai ajanlat teljes egészében nem potolhato.

\Minthogy a prospektusra vonatkozo ajanlatkeérdi eldiras a miiszaki adatok ellendrzését célozza és nem magdt a szakmai
ajanlatot jelenti, ezért prospektus benyujtasara hivatkozdssal nem tekintheté ugy, hogy az ajanlattevo szakmai, érdemi
ajanlatot tett.

\Ajanlatkérd hivatkozni kivan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontjara is fenti érvelésének|
alatamasztasaul az alabbiak szerint.

Urubeszerzés esetén ajanlattevé az alkalmassdgat igazolhatjia tobbek kizétt, ,,a beszerzendd dru leirdsdaval,
mintapéldanyadnak, illetve fényképének bemutatdasaval ”.

Ajanlattevo értelmezése szerint a beszerzendo dru leirdsa, fényképének a bemutatdsa (lényegében a beszerzendo dru
prospektusanak a bemutatdsa) szakmai ajanlatnak mindsithetd, holott a fenti kormdny rendelet egyértelmiien kizardlag
az alkalmassdgi igazoldsok kérében fogadja azt el és nem, mint érdemi/szakmai ajanlat.

\Azaz barmely daru leirdsa, fényképének a bemutatisa (prospektusinak a bemutatdsa) kizarélag az alkalmassagi
igazoldasok kérében értelmezhetd, de nem mint érdemi/szakmai ajanlat.

janlatkérd hivatkozni kivan arra is, hogy egyenértékiiséget kizarolag benyujtott szakmai/érdemi ajanlat esetén lehet




vizsgalni (pl. az érdemi/szakmai ajanlatban megajanlott termék egyenértékiinek mindsiil- e a miiszaki leirdsban
meghatdrozottakkal), arra viszont sem a Kbt., sem egyéb jogszabdly nem biztosit lehetéséget, hogy az ajanlatban
benyujtott barmely igazolas, nyilatkozat, dokumentum egyenértékiinek tekintheto- e a felhivasban egyébként eldirt
érdemi/szakmai ajanlattal. Kiilénosen akkor, ha az ajanlatkérd pontosan, részletesen és szabatosan meghatarozta, hogy
mit tekint szakmai ajanlatnak.

\Ajanlattevé a hianypotlasdban benyijtotta a szakmai ajanlatot, azonban ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik, minthogy
a szakmai ajanlat teljes egészében nem potolhato.

Ajanlattevo felvilagositast nem adott arra nézve, hogy miért nem nyujtott be szakmai ajanlatot.

A fenti koriilménynél fogva ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2018. szeptember 13. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2018. szeptember 22. (éééé/hh/nn)
VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018. szeptember 12. (éééé/hh/nn)
VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018. szeptember 12. (éééé/hh/nn)
VI1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:2
VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2
VI.1.8) Az Hsszegezés javitasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen Osszegezést a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Batthyany Kdzmér Szakkorhaz ajanlatkéro
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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